OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z dnia 14 pazdziernika 2016 r.

w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny

Krajowa Rada Sadownictwa po zapoznaniu si¢ z poselskim projektem ustawy
0 zmianie ustawy Kodeks karny dostrzega konieczno$¢ zwigkszenia skutecznej ochrony
prawnokarnej przed przestgpstwami motywowanymi uprzedzeniami ze wzgledu na odmienng

ceche osobista.

Zdaniem Krajowej Rady Sadownictwa przedstawiony projekt nie zastuguje na
pozytywne zaopiniowanie. Wskazany przepis zostal zamieszczony w rozdziale XVI
zatytutowanym ,,Przestgpstwa przeciwko pokojowi, ludzko$ci oraz przestgpstwa wojenne”,

co nie wydaje si¢ trafne z punktu widzenia systematyki Kodeksu karnego.

W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa obecne rozwigzania prawne W wystarczajacy
sposob chronig dobra, ktoérych dotyczy projekt. Nie jest zatem wilasciwym rozwigzaniem
kreowanie nowych typow przestepstw, ale nacisk powinien by¢ potozony na optymalizacje
sprawnosci funkcjonowania organdw $cigania i sadow, ktore w aktualnym stanie prawnym
powinny zwalczaé negatywne zjawiska, 0 ktérych mowa
w projekcie przez odpowiednie stosowanie przepisow Kodeksu karnego, dotyczacych
chociazby fizycznego lub psychicznego zngcania si¢ (art. 207 k.k.), grozby karalnej
(art. 190 k.k.), zniewagi (art. 216 k.k.), pobicia (art. 158 k.k.) czy zabdjstwa (art. 148 k.k.).
Powyzsza teza znajduje potwierdzenie na stronie 12 uzasadnienia projektu, gdzie jako
przejawy dziatan wypetniajacych znamiona art. 119 § 1 Kodeksu karnego w brzmieniu
nadanym projektem wskazano ,zaczepki stowne, ublizanie, obrazanie, ponizanie
(...) potracanie, szarpanie, uderzanie, kopanie (...) grozby, szantaz zastosowania przemocy
fizycznej (...) pobicie motywowane homofobig”. Wiasciwym kierunkiem zmian powinno by¢
zatem wzmozenie sprawnosci | czujnosci organéw $cigania oraz adekwatna reakcja sadow,
anie zbyt nadmiernie szczegétowa penalizacja ludzkich zachowan. Jednocze$nie wskazac
nalezy, ze zgodnie z art. 115 § 2 Kodeksu karnego sad rozpoznajacy konkretng sprawe karng

ocenia kazdorazowo stopien spotecznej szkodliwos$ci czynu, na ktory sktadajg si¢ zaréwno:



rodzaj i charakter naruszonego dobra, sposob i okoliczno$ci popetnienia czynu, jak rowniez
posta¢ zamiaru i motywacja sprawcy. Te wszystkie ustalone okoliczno$ci sg brane pod uwage

przy wymiarze kary.

Wobec powyzszego Krajowa Rada Sadownictwa podkresla, ze — co zauwaza takze
projektodawca na stronie 16 uzasadnienia projektu — w obecnym stanie prawnym dobra os6b
badZz grup osob wyrdznionych za pomocg kryteriow wskazanych w proponowanym art. 119
§ 1 Kodeksu karnego sa wystarczajaco chronione przez normy prawa karnego, ale rowniez

prawa cywilnego na zasadach ogdlnych.



